
成田市入札等監視委員会議事概要（令和６年度第２回定例会議） 

 

【日  時】 令和７年１月１７日（金） 午後２時～４時 

【場  所】 成田市役所議会棟３階 第一委員会室 

【出席委員】 枝広委員長、大越委員、横山委員 

 

１．開   会 

 

２．議   事 

 

（１）入札及び契約手続の運用状況等について 

事務局 

ただいまより、令和６年度 第２回 成田市入札等 監視委員会 定例会を開会いたしま

す。 

本市の入札制度につきましては、これまで、電子入札による一般競争入札の本格実施や

総合評価落札方式による入札など、入札環境の整備に取り組んでまいりました。 

入札及び契約の適正化に関しましては、従来から様々な取り組みを行っているところで

ございますが、より競争性及び公正性の高い入札を確立するために、入札制度につきまし

ては、常に点検し、改善していく必要があると考えております。 

そのようなことから、本委員会の開催は、第三者の視点から、本市の入札・契約執行に

対してご指摘やご指導をいただき、今後の、より適正な入札制度構築に生かしていくため

の、貴重な機会として位置づけさせていただいております。 

本日の委員会は、令和６年度の上半期の契約案件のうち、選定いただきました１０件に

つきまして、ご審議をお願いするものでございます。限られた時間ではございますが、委

員の皆様には、様々な角度から、ご意見・ご提言等をいただければ幸いでございます。 

なお、本日はご審議にあたりまして、担当課職員を入れ替え制とさせていただいており

ます。どうぞよろしくお願い申し上げます。 



それでは、これより議事に入ります。議事進行につきましては、成田市入札等監視委員

会条例第５条により、委員長が行うこととなっておりますので、枝広委員長よろしくお願い

いたします。 

枝広委員長 

それでは議事に先立ちまして、傍聴者の受け入れについてですが、本日の議題につい

て、会議を非公開とする議題に該当しないため、成田市情報公開条例第２４条に基づき公

開して開催いたします。 

本日は傍聴希望者がいらっしゃいますので、傍聴者の入室を認めることとしてよろしい

でしょうか。 

異議がないため、傍聴者の入室を認めます。 

それでは、次第に沿って進めさせていただきます。なお、本定例会は、審議事例の事業

担当課を入れ替えて進行させていただきます。 

では、議事１『入札及び契約手続の運用状況等について』事務局の説明を求めます。 

事務局 

それでは、議事１、「入札及び契約手続きの運用状況等について」ご説明いたします。お

手元の資料１をご覧ください。 

対象期間は、令和６年４月１日 から 令和６年９月３０日で、令和６年度の上半期を対象

としております。 

まず、発注工事等の件数でございますが、「１.一般競争入札」は、３１７件 実施しており

ます。内訳といたしましては、建設工事が８４件、業務委託が１１２件、物品購入等が５６件、

測量等が６５件 でございます。 

次に「２.見積競争」は、１３４件 実施しております。内訳といたしましては、建設工事が７

３件、業務委託が４０件、物品購入等が１８件、測量等が３件でございます。  

次に、「３.特命随契」は２６９件実施しております。特命随契につきましては、「随意契約

に関するガイドライン」を策定し、事業担当課に周知を進めているところでございまして、

引き続き適正な運用を図ってまいりたいと考えております。内訳といたしましては、建設

工事が６件、業務委託が１６８件、物品購入等が７８件、測量等が１７件でございます。 

以上が運用状況でございますが、参考として添付してございます令和５年度上半期の実



績と比較いたしますと、一般競争入札、特命随契は増加、見積競争は減少、案件の合計数

は減少しております。 

続きまして、資料２「指名停止 業者一覧表」をご覧ください。指名停止につきましては、

「成田市建設工事請負業者等指名停止措置要領」に 基づき、実施しておりますが、令和６

年度上半期の指名停止の件数は、１３件でございました。 

続きまして、少し飛びますが、資料７をご覧ください。一般競争入札の落札率の推移グ

ラフでございます。建設工事が前年度より高くなっており、業務委託が前年度より低くな

っております。 

続きまして、資料８をご覧ください。令和６年度上半期建設工事入札不調案件一覧でご

ざいまして、11 件ございました。 

以上、大変雑駁ではございますが、「入札及び契約手続きの運用状況等について」の説

明とさせていただきます。ご審議の程よろしくお願いいたします。 

枝広委員長 

ただ今の説明について、委員の皆様、ご意見、ご質問はございますか。 

大越委員 

 指名停止の件ですが指名停止理由が同じ内容にもかかわらず、指名停止の期間が異な

るものがあります。どういった理由で差異が設けられていますか。 

事務局 

 指名停止理由しては 4 者とも同じ談合ですが、その談合の捜査に協力をした者等は情

状酌量により指名停止期間を短くすることができる規定になっているため、この規定に該

当する者は短い期間になっております。 

大越委員 

 わかりました。 

枝広委員長 

先ほど報告があった資料 7 ですが、工事において、落札率がこれまで大体 90%前後ぐら

いで推移してきたのですが、95.7%という過去最高の落札率になってしまったというの

がこの上半期だと思います。このことをどのように分析し、今後どのように考えていくの

か、お伺いしたいのですがいかがでしょうか。 



事務局 

 今回、工事で落札率が上がった理由としましては複数の大型案件の落札率が高くなった

影響で全体の落札率も上がったものと考えております。今回の選定事例にも含まれており

ますが成田市リサイクルプラザ長寿命化工事（基幹的設備改良）の落札率が 97.6%、成

田市学校給食センター建設工事（建築工事）が落札率 99.98%、同じく成田市学校給食セ

ンター建設工事（機械設備工事）が 99.64%ということで大型の案件 3 件で全体の落札

率を上げてしまったというのが分析です。なお、大型のこの 3 件を除いたときの落札率は

91.87%となっておりまして、決して低い数字ではないですが例年とそれほど変わらない

落札率になっていると考えております。 

枝広委員長 

 状況はわかりました。今後の対策や入札の改善についてお考えはありますか。 

事務局 

 民間工事の発注意欲が新型コロナウイルス感染症の流行明けから高く、そちらの方に優

先的に技術者等の人員が配置されていて、公共工事の入札にあまり入っていただけなく、

それが高い落札率に繋がっていると考えています。そのため、公共工事に入りやすくなる

ように現場代理人の常駐義務の緩和や週休 2 日制の導入等、公共工事が魅力的なものに

なるようにいろいろな改善を続けておりますので、そういった結果が出るのを少し待ちた

いと考えています。 

枝広委員長 

 人件費や材料費の高騰も当然落札率が上昇した要素として入ってきているとは思いま

すが、競争原理がいかに働いているかということに少し疑問符が残る選定事例もありまし

た。公共工事を魅力あるものとすることも重要だと思いますが、落札率の上昇原因をしっ

かり分析しながら、適正価格の中でいかに競争していただいて、より有効に税金を使うの

かということも含めて、ご検討願いたいと思います。ありがとうございました。 

 

（２）選定事例の審議について 

事例１ 成田市学校給食センター建設工事（建築工事） 

［制限付一般競争入札] 

枝広委員長 



次に議事２ 選定事例の審議に入らせていただきます。 

事例１の事業担当課は入室してください。 

それでは、事例１の「成田市学校給食センター建設工事（建築工事）」について、事務局の

説明を求めます。 

事務局 

事例１について、ご説明させていただきます。事業名は、「成田市学校給食センター建設

工事（建築工事）」。発注方法は、一般競争入札でございます。 

資格要件等といたしましては、JV としての発注で、成田市入札参加資格者名簿の、「建

設工事」部門に登録があり、代表者については所在区分が市内業者、準市内業者又は県内

業者として登載され、建築一式工事について建設業の許可を有し、建築一式工事について

経営事項審査の総合評点が１２００点以上で登載されている者とし、代表者を除く構成員

については所在区分が市内業者又は準市内業者として登載され、建築一式工事について

建設業の許可を有し、建築一式工事について経営事項審査の総合評点が７４０点以上で登

載されている者とし、それぞれが、官公庁等が平成２６年度以降に発注した建築一式工事

について、元請として施工完了した実績があることといたしました。 

開札日は、令和６年７月２６日。入札参加者数は、１者でございました。契約日は、令和６

年９月２６日。予定価格は、１０億 2,729 万円。契約金額は、１０億 2,707 万円で契約の

相手方は、代表者 常総開発工業株式会社、構成員 株式会社ナリコーからなる常総・ナリ

コー特定建設工事共同企業体でございました。詳細につきましては、事業担当課でありま

す学校給食センターより、ご説明させていただきます。 

担当課 

 本事例は、建築後 50 年を経過し、老朽化の著しい学校給食センター本所を愛光園跡地

に移転・再整備するものです。本市では、平成 22 年度に策定した学校給食施設整備実施

計画に基づき、学校給食施設の整備を進めており、本工事は、令和 4 年度から令和 5 年

度にかけて実施した基本設計および実施設計に基づいて発注したものです。施設の概要

ですが、配食校は現在の成田中、久住中、西中、中台中、吾妻中、玉造中の 6 中学校で変

更はありませんが、生徒数の減少から最大調理能力を現在の５，０００食から２，500 食と

しております。またアレルギー除去食に対応した特別調理室を設置して、供用開始は令和

8 年 9 月を予定しております。本工事と併せて、電気設備工事および機械設備工事につ

きましても、共同企業体へ発注しております。 



枝広委員長 

ただ今の説明について、委員の皆様、ご意見、ご質問はございますか。 

横山委員 

 問題意識として予定金額 10 億円と高額の案件について、本来であれば競争原理が働

いて、落札額を下げることができればいいと思うのですが結果として 1 者しか手を挙げ

た業者がありませんでした。建築技術上の特殊性や他の工事との関連などで手を挙げに

くいというような特殊な事情があるのでしょうか。この案件は、移転して新築するというこ

とでよろしいですか。 

事務局 

 本件の施設は、移転して新築するものです。先ほど建築工事の落札率の高さの話でも少

しご説明しましたが、現在、大阪万博などの大型開発であったり、災害の復旧であったり、

建築工事の大部分を占めている民間の発注力が旺盛であるということが大きな原因で

す。詳細な理由を挙げますと、技術者や作業員の確保が難しくなっていること、円安やウク

ライナ等の戦争の状況などで建設資材等が入手しにくくなっていること、さらに、最新の

公共積算の単価を使っていますが、積算をした後も物価が上昇し続け、積算から入札まで

の間にタイムラグもございます。また、工事の平準化により年度末に工事が集中しないよ

うに工夫はしていますが、どうしても年度末に工事が集中してしまうところもあり、その間

に入札する業者が減ってきてしまう状況もあります。問題の根本を解決するのは難しい状

況ではありますが、現場代理人の常駐義務の緩和、週休 2 日工事の実施等を令和 6 年度

の 4 月 1 日から実施し、業者が入札に入りやすくなるように改善しているところもござい

ます。今後も様々な社会情勢に応じた制度の見直しを図って当市が発注する工事が選ば

れ、それが落札率の低下に繋がるようにこれからも努めてまいりたいと考えております。 

横山委員 

 工夫を重ねて、少しでも低い金額で契約が成立できるように改善していければ良いと思

っております。 

枝広委員長 

 今回の入札の参加資格がある業者数はどのくらいありますか。 

事務局 

 本契約案件につきまして参加資格のある業者数ですが、JV の代表者の入札参加資格に



つきましては準市内業者 2 者、県内業者 53 者の 55 者に資格がありました。代表者以

外の構成員は、市内業者 12 者、準市内業者 4 者の合計 16 者に資格がありました。 

枝広委員長 

 入札参加者が 1 者しかいなかったということで一般競争入札の体を成していると言え

るのかどうかが最も大きな問題だと思います。本件に関しては JV 方式を採っています

が、その方式を採った理由はありますか。 

事務局 

本件は、設計金額が約 10 億円の建築一式工事でございまして、成田市特定建設工事

共同企業体取扱要領に規定する概ね 7 億円以上の建築一式工事に当たることから、JV

での発注を今回は行いました。 

枝広委員長 

 先ほど担当の方からもご説明がありましたが、電気設備と機械設備工事を含めると 20

数億になります。これらは、建築工事とは別途で発注したいというのがあったわけですね。 

事務局 

当市の建築工事の発注の方式としましては専門性を高め、受注機会を確保するために

分離発注という形で行っています。 

枝広委員長 

よく行われる方法だとは思いますが、こちらも 1 者ないし 2 者しか応札されていませ

んが、これも先ほど説明があったような背景と同じような背景があると考えてよろしいで

すか。 

事務局 

 建築工事や機械設備工事は、他の入札でも不調や 1 者の入札というのがしばしばありま

す。電気設備工事についても 2 者しか入っていないのですが、これについては、JV 方式

というのは書類の作成に大変手間がかかる形になりますので、本当に受注意欲が高いと

ころしか入ってきてくれないというような背景があるのではないかと感じております。 

枝広委員長 

 本件は、質疑回答書が極めて多いです。仕様書と図面の齟齬や不明確な点が業者にとっ

ては極めて多かったのではないかと思いますが、質疑の回答や図面のやや至らなかった



点というのはなかったでしょうか。スムーズに工事が進んでいるのかどうか、その辺りも

教えてください。 

担当課 

概ね順調に進んでおります。課題が出ても毎週の定例の打ち合わせの中で解決できて

いますので、大きな問題には至っていません。 

枝広委員長 

例えばこれから追加工事や設計の修正の箇所があった場合に協議によって決めること

になると思いますが、市としては、その中で補正予算が発生するかどうかというのはお考

えですか。 

担当課 

現在のところはありません。 

枝広委員長 

 少し仕様書や図面にミスが目立つようでしたので御指摘申し上げたいです。もう 1 件で

すが、最大調理能力が 5，000 食から 2，500 食になるということですが、それに対する

今後の生徒数の予測の観点からは問題ないのでしょうか。 

担当課 

本件は中学校 6 校分の給食を調理するということで 2，500 食となっています。生徒

数の減少はございますが、中学校は減少幅が小さく、統計に基づいて算出して最大調理能

力を設定しておりますので、問題はありません。 

枝広委員長 

それでは、事例１の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例２「成田市リサイクルプラザ長寿命化工事（基幹的設備改良）」の審議に入らせて

いただきますので、事業担当課の入れ替えをお願いします。 

〔以上で事例１の審議を終了〕 

 

事例２ 成田市リサイクルプラザ長寿命化工事（基幹的設備改良） 

［制限付一般競争入札] 



枝広委員長 

それでは事例２について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例２について、ご説明させていただきます。 

事業名は、「成田市リサイクルプラザ長寿命化工事（基幹的設備改良）」。発注方法は、一

般競争入札でございます。 

資格要件等といたしましては、単体の発注で、成田市入札参加資格者名簿の、「建設工

事」部門に登録があり、所在区分が市内業者、準市内業者、県内業者又は県外業者として

登載され、清掃施設工事について建設業の許可を有し、清掃施設工事について経営事項

審査の総合評点が１，０００点以上で登載されている者とし、官公庁等が平成２６年度以降

に発注した環境省 循環型社会形成推進交付金の事業対象となった一般廃棄物を処理す

る不燃性粗大ごみ処理施設（破砕機を有する処理施設を含むものに限る）の新設工事また

は基幹的設備改良工事（ただし、いずれの場合も設計・施工一括発注方式に限る）につい

て、元請として施工完了した実績があることといたしました。 

開札日は、令和６年５月１０日。入札参加者数は、１者でございました。契約日は、令和６

年６月２６日。予定価格は、３６億 8,555 万円。契約金額は、３５億 9,700 万円で契約の

相手方は、株式会社川崎技研でございました。詳細につきましては、事業担当課でありま

すクリーン推進課より、ご説明させていただきます。 

担当課 

当該施設のリサイクルプラザにつきましては、平成 10 年 9 月の施行から 26 年が経

過しておりまして、設備の老朽化が進み、一部の機器で動作不良が発生するなど、施設の

運営に支障が生じてきております。このようなことから、令和 2 年度に策定いたしました

長寿命化計画に基づき、今年度から令和 8 年度までの 3 ヶ年にかけて工事を実施するも

のでございます。 

枝広委員長 

ただ今の説明について、委員の皆様、ご意見、ご質問はございますか。 

大越委員 

 本件は、工事の上半期の落札金額の 3 割以上を占めている非常に大きな案件で、資格

要件として市内業者から県外業者まで幅広く設定され、入札されたのも福岡の業者です。



事例１と同じように、例えば JV にして、少しでも地元企業に仕事が回るようにするとか、

ご検討されたことはありますか。 

担当課 

本件は、プラント設備ということでとても専門性が高い工事です。JV については、今回

は考えておりません。 

大越委員 

 業務の内容として、分割して発注することは全くできない業務だったということでよろ

しいですか。 

担当課 

 はい、全体として性能を発揮する必要があるので、分割しないで発注する必要があると

考えています。 

大越委員 

 市内業者でここまでの規模の工事ができる業者はありますか。 

事務局 

 工事の内容にもよります。リサイクルプラザにおいて部分的な修繕等は市内業者で行っ

ているものはありますが、ある程度の規模になってきますと市内業者ではできないことも

あります。 

枝広委員長 

 基幹的設備というものがどういう範囲を示すのかご説明いただけますか。 

担当課 

 今回リサイクルプラザの交換が必要な設備といたしましては、破袋機、破砕機、選別機そ

の他に電気系統の受変電設備などが大きなものとなっておりまして、廃棄物を各処理工

程へ送るコンベアーのモーター部分も含めてほとんどのものを交換しています。 

枝広委員長 

 新たに機器を入れるべきなのか、あるいは補修でまだ使うべきなのかという仕分けはで

きているのでしょうか。 



担当課 

 長寿命化計画を令和 2 年度に策定しまして、その際にコンサルタントが交換が必要な機

器、それぞれの機器の耐久度、耐用年数などを考えて、それをもとにまず交換するものを

決めて、契約した後に改めて再度、行政の方でも交換すべきものを確認しています。 

枝広委員長 

大越先生の方で応札者が１者しかなかったということで選定事例に挙げていただきまし

たが、なぜ１者になったか、最も大きな理由をお伺いしたいです。 

担当課 

 入札の段階でもいろいろな業者にお声をかけておりましたけれども、結果として 1 者だ

けになってしまったということになります。清掃工場や今回のリサイクルプラザなどの環

境施設につきましては、非常に特殊な施設で、工程も部分的な工程ではなく、最初から最

後まで通しての一体的な構造になっています。工程や各機器の仕様の熟知の必要性、廃棄

物の受け入れを合わせて行っていくという難しい処理など工事的な面と運営的な面にお

いて特殊で困難な部分があったために、応札に結びつかなかったと思っています。 

枝広委員長 

それでは、事例２の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例３「保健福祉館駐車場等管理委託（令和６年度から令和９年度）」の審議に入ら

せていただきますので、事業担当課の入れ替えをお願いします。 

〔以上で事例２の審議を終了〕 

 

事例３ 保健福祉館駐車場等管理委託（令和６年度から令和９年度） 

［制限付一般競争入札] 

枝広委員長 

それでは事例３について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例３について、ご説明させていただきます。 

事業名は、「保健福祉館駐車場等管理委託（令和６年度から令和９年度）」。発注方法は、



一般競争入札でございます。 

資格要件等といたしましては、単体の発注で、成田市入札参加資格者名簿の、「委託」部

門、「警備・受付・施設運営」に登録があり、所在区分が市内業者、準市内業者又は県内業者

として登載されているものを対象とし、警備業法第４条に規定する認定を受けている者で

あることといたしました。 

開札日は、令和６年７月１２日。入札参加者数は、９者でございました。契約日は、令和６

年７月１８日。予定価格は、3,052 万 6,650 円。契約金額は、2,962 万８００円で契約

の相手方は、株式会社アイワ警備保障でございました。詳細につきましては、事業担当課

であります地域医療政策課より、ご説明させていただきます。 

担当課 

 それでは保健福祉館駐車場等管理委託の内容について説明いたします。成田市の赤坂

に所在しております保健福祉館でございますけれども、敷地内には保健福祉館の他、急病

診療所、こども発達支援センターの 3 施設がございまして、敷地の面積は約 2 万 7000

平方メートル、約 150 台の駐車が可能となっております。保健福祉館では幼児検診、成人

健診などの保健福祉に関わる事業を実施し子供から高齢者まで幅広い世代の方が利用し

ている施設となっております。事業によっては 1 日 150 人ほどが参加するような事業も

ございまして、歩行者や車両の誘導、定期的な巡回等により施設利用者の安全の確保の

ため、駐車場内の管理や保健福祉館敷地内の警備業務を委託しているものであります。 

枝広委員長 

ただ今の説明について、委員の皆様、ご意見、ご質問はございますか。 

横山委員 

 入札者が９者でしたが、それに比べて落札率が比較的高いということで選ばせていただ

きました。今回の事業内容は、機械警備ではなく警備員を配置する事業ですか。 

担当課 

 業務の内容としましては、敷地内の駐車場管理で、守衛を配置して来館者への駐車券の

配布とその回収を行うもので、いわゆる機械警備ではなく、守衛による警備がメインにな

る事業です。 

横山委員 

 入札調書を拝見しましたけれども、他の業者がほとんど予定価格に近い額で入札してい



まして、低い水準で落札しようと考える業者が出てくるような状況ではなく、人件費等の

問題である程度基準が定まってきてしまうものなのでしょうか。 

担当課 

 予定価格の算定にあたっては、参考見積もりを取得して、その金額が予定価格のベース

になっています。参考見積もりにあたりましては前回委託している業者から徴収をいたし

ましたが、今回の入札の予定価格は過去 2 回よりも低い金額となっていましたので、結果

として高い落札率になったと考えています。 

大越委員 

 同じような守衛業務の関係で庁舎警備の守衛業務委託ですと落札率が 81%で、落札率

はだいぶ低く抑えられていますが、今回のケースはほぼ予定価格どおりです。何か見積も

りを作る段階で人件費の算定などに差異があったのかでしょうか。 

事務局 

 庁舎の駐車場警備及び敷地内の常駐警備の方は落札率が 81.75%になっています。落

札率に差がある理由は、予定価格の余裕の有無によって落札率が変わってきていると考

えています。 

大越委員 

 令和 6 年の 8 月以前の業者と今回落札した業者は一緒ですか。それとも今回は新しい

業者になりましたか。 

担当課 

 令和 6 年の 8 月以前の業者と一緒の業者です。 

横山委員 

 契約検査課で予定価格の比較はしないのですか。 

事務局 

 同じ警備業務とはいえ業務内容が異なっているところもあるので、業務間での比較は難

しく、同一業務について複数者から見積もりを取ってそれをベースに担当課が予定価格を

作成しています。また、継続して行っている業務ですので、前年度と比較したり、賃金の上

昇を加味したりしていると思います。 



枝広委員長 

それでは、事例３の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例４「文化芸術センター清掃委託」の審議に入らせていただきますので、事業担

当課の入れ替えをお願いします。 

〔以上で事例３の審議を終了〕 

 

事例４ 文化芸術センター清掃委託 

［随意契約（特命随契）] 

枝広委員長 

それでは事例４について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例４について、ご説明させていただきます。 

事業名は、「文化芸術センター清掃委託」。発注方法は、随意契約でございます。 

契約日は、令和６年４月１日。予定価格は、６６２万 6,400 円。契約金額は、６６２万

6,400 円で、契約の相手方は、スターツファシリティーサービス株式会社でございまし

た。詳細につきましては、事業担当課であります文化国際課より、ご説明させていただき

ます。 

 

担当課 

文化芸術センターにつきましては、複合ビルの 3 階から 5 階に位置してございましてビ

ルを安全に運営していくため管理組合において、施設の警備や清掃、防災などに関するス

カイタウン成田管理マニュアルを定めています。同管理マニュアルにおいて、定期清掃につ

いてはビルの指定業者に依頼することが定められており、また、複合施設ということもあ

り施設全体の区分けが難しいことから、管理組合が選定した清掃事業者との随意契約をし

ております。 

枝広委員長 

 区分けが難しく、特定の指定業者ではなくてはならないという 2 点につきまして、補足



説明をお願いします。 

担当課 

 区分けに関してですが、文化芸術センターはスカイタウン成田の 3 階から 5 階にありま

すが、そのうちの通路の部分、エスカレーター及びエレベーターといった部分につきまして

は共用部分になっていますので、一つのフロアの中で専用部分と共用部分とか混在して

いるという状況です。そういったことから、区分けが難しいということで現在は一括して

委託を行っています。他の業者による対応の可否についてですが、管理マニュアルにおい

て定期清掃については、管理組合が選定した業者と契約することが定められています。日

常清掃につきましても定期清掃と一括して発注することによって、総合的な管理ができる

ということで随意契約をしています。 

枝広委員長 

 まず前者の方ですが、廊下とホールといった共用部分、公益部分があって、それから専

用部分というのもあるのですか。 

担当課 

 専用部分もございます。例えばギャラリーやホールは専用部分になります。 

枝広委員長 

スカイタウン成田の建設当時から随意契約を締結してきたという理解でよろしいです

か。 

担当課 

 そのとおりです。 

枝広委員長 

 そうすると他の清掃委託とは異なっていて、この案件は将来的にも随意契約を継続して

いくことになるということですか。 

担当課 

 基本的にはそうなると考えています。 

枝広委員長 

 競争には適していないということでしょうか。 



担当課 

 区分けが難しいことまた管理マニュアルに定められていることから、競争は難しいと考え

ています。 

枝広委員長 

 この２年から３年の契約金額というのはどのように推移してきたか把握されています

か。 

担当課 

 令和 3 年度は 835 万 9000 円、令和 4 年度及び令和 5 年度は 641 万 3000 円、

令和 6 年度は 662 万 7000 円です。 

枝広委員長 

 令和 3 年度は少し高いですが、あとはほぼ横ばいで推移しているという理解でよろしい

ですね。 

担当課 

 はい、そのとおりです。 

枝広委員長 

 事務局の方としても、随意契約はやむを得ないという理解でよろしいですか。 

事務局 

 担当課も、ビル管理会社が清掃会社を選ぶに当たって競争してほしいとの申し入れをし

ておりますので、競争した結果の相手と随意契約ができればいいと考えておりますので、

引き続きそのように働きかけをしてもらえればいいと考えております。 

枝広委員長 

横ばい状態で契約金額が推移しているようなので、大きな問題はないとは思いますが、

区分けできないかどうかも含めて競争入札にできるかどうかご検討してください。他に何

かございますか。 

大越委員 

 3 階から 5 階は区分所有のような形で市の所有になっているのですか。 



担当課 

 そのとおりです。 

大越委員 

 そうであれば市としても管理組合に対する議決権というのは一定程度あると思います。

ビル指定業者の選定についても管理組合として決定ができるのであれば、当然市の意向

を働かせることができると思います。そういう意味では、ビル清掃全体を分けるのが難し

ければ、ビル清掃自体の委託先をいろいろ検討して、少しでも予算執行という面で競争原

理を働かせた方が良いということを意見として申し上げます。 

担当課 

 今、大越委員がおっしゃられたとおり、管理組合に見積競争を行った上で業者選定をす

る様に申出をしており、その結果、選ばれているのが現在の契約会社です。 

枝広委員長 

それでは、事例４の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例５「ＪＲ成田駅前線等清掃委託」の審議に入らせていただきますので、事業担

当課の入れ替えをお願いします。 

〔以上で事例４の審議を終了〕 

 

事例５ JＲ成田駅前線等清掃委託 

［随意契約（特命随契）] 

枝広委員長 

それでは事例５について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例５について、ご説明させていただきます。 

事業名は、「ＪＲ成田駅前線等清掃委託」。発注方法は、随意契約でございます。 

契約日は、令和６年４月１日。予定価格は、1,720 万４１５円。契約金額は、1,720 万４１

５円で、契約の相手方は、公益社団法人成田市シルバー人材センターでございました。詳



細につきましては、事業担当課であります道路管理課より、ご説明させていただきます。 

担当課 

 本業務は市道の歩道部や車道路肩部のゴミ、枯葉の清掃及び除草の他、駅の自由通路や

エレベーター乗降部の手すりや窓の清掃、エスカレーター床面や乗降部の清掃など日常的

に必要となる清掃を委託しているものです。委託対象範囲は歩行者の通行量や路面の状

況を勘案して、必要性の高い成田駅および成田湯川駅周辺の市道としております。本業務

の契約は先ほどご説明したとおり、成田市シルバー人材センターとの随意契約としており

ます。 

枝広委員長 

ただ今の説明について、委員の皆様、ご意見、ご質問はございますか。 

横山委員 

 地方自治法の規定や高齢者福祉の見地について以前聞いていますが、大きい事業です

ので、財政的な見地から競争入札すべき場合があるのではないかと思っているのですが

いかがでしょうか。 

担当課 

 仕事の内容が、基本的にはゴミ拾い等がメインになりますので人件費等を含めまして軽

作業員の扱いでお願いしております。入札のために設計書を作成すると、軽作業員の 1 時

間当たりの単価が、現在、最低約 2,100 円の単価になり、シルバー人材センターでは１時

間当たり約 1,050 円で業務を行っていますので、人件費で比較したときに、単純に２倍

になりますので、設計書を作成して発注しますと、今回 1,700 万の契約額につきまして

も、人件費だけで大体 3,500 万程の金額になるので、簡単に入札にはできないと考えて

います。 

横山委員 

 理解しました。ありがとうございました。 

枝広委員長 

それでは、事例５の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例６「道路改良工事（吉岡前林線２工区）」の審議に入らせていただきますので、

事業担当課の入れ替えをお願いします。 



〔以上で事例５の審議を終了〕 

 

事例６ 道路改良工事（吉岡前林線２工区） 

［制限付一般競争入札] 

枝広委員長 

それでは事例６について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例６について、ご説明させていただきます。 

事業名は、「道路改良工事（吉岡前林線２工区）」。発注方法は、総合評価方式による一般

競争入札でございます。 

資格要件等といたしましては、単体の発注で、成田市入札参加資格者名簿の、「建設工

事」部門に登録があり、所在区分が市内業者として登載されているものを対象とし、土木

一式工事について建設業の許可を有し、土木一式工事について経営事項審査の総合評点

が７４０点以上１，２００点未満で登載されている者、官公庁等が平成２６年度以降に発注し

た土木一式工事について、元請として施工完了した実績があることといたしました。 

開札日は、令和６年９月１８日。入札参加者数は、１者でございました。契約日は、令和６

年９月２４日。予定価格は、5,359 万２千円。契約金額は、4,873 万円で、契約の相手方

は、株式会社小高興業でございました。詳細につきましては、事業担当課であります土木

課より、ご説明させていただきます。 

担当課 

 本路線は、吉岡地先の大栄診療所付近から前林地先までの、全長 3,700m の道路で

あり、国道 51 号と県道成田小見川鹿島港線を接続する大栄地区における、南北方面の

新たな交通の骨格となる重要な路線であります。また、大栄みらい学園や大栄幼稚園の通

学路等として使用されています。しかしながら、歩道もなく、幅員は狭隘で非常に危険な

状況にあり、また、大栄みらい学園のスクールバス路線としての利用も予定していること

から、歩道を整備し、歩行者の安全確保を図るものであります。工事内容につきましては、

昨年度から継続して山の切土工事を行っています。全長 121ｍ、掘削工 7,580 ㎥、法面

整形工 1,060 ㎡、植生工 1,020 ㎡、排水構造物工 111ｍ、伐採工一式です。 



枝広委員長 

総合評価方式を採用するにあたって、このような土木工事の場合はどういう基準で採

用するか否か決めるのかご説明ください。 

事務局 

 総合評価方式でございますが、土木一式工事につきましては、予定価格が 5000 万円

以上の案件について総合評価方式を導入しています。 

枝広委員長 

失格基準価格はどのように定めていますか。 

事務局 

 価格による失格基準になりますが、予定価格の算出の基礎となりました直接工事費の

75%、共通仮設費の 70%、現場管理費の 70%、一般管理費の 30%の合計金額又はこ

れらのいずれかの金額を下回った入札の場合、低入札調査等を行わずに失格となります。 

枝広委員長 

 総合評価方式の案件については１者しか応札していない案件が多いですが、1 者しか応

札しなかった理由というのは何か背景にあるとお考えですか。 

担当課 

 本工事区間につきましては、現道拡幅のように車両通行を規制しながらその近接した箇

所の工事を実施するものではなく、新たに新設する区間であります。また施工内容として

も比較的簡易な施工内容となりますので、工事内容により応札を控えたものではなく、そ

れぞれの業者が手持ちの工事に配置できる技術者の状況や受注の利益を勘定し判断した

結果になると考えています。 

枝広委員長 

 土木工事については、本来、非常に多くの業者が応札するのが通常だと思います。一般

競争入札にすると 5 者程度応札するのに、総合評価になると１者になっています。これで

は、総合評価という形式をとっていますが、ほぼ随意契約に近い形になっています。果た

してそれでいいのでしょうか。先ほどから他の件でもありましたが、競争原理が働いてい

ると言えるのかどうか。今までご経験されている中でどのように捉えていらっしゃるか、

お考えがあったらお伺いしたいです。 



事務局 

 総合評価方式というのは、技術力があって、工事の成績が良く、表彰されている業者は

次の工事が取りやすくなっていくような制度であり、長く続けていきますと、当然技術力

があるところが固まってきて特定の業者が有利になってくるような状況もございます。通

常の一般競争入札に比べても総合評価方式の入札は応札者が少ないというのはこちらで

も把握しております。土木工事については、令和 5 年度までは予定価格 3,500 万円以上

で総合評価入札を行っていましたが、少し競争が働いていない状況がありましたので、令

和６年度からは基準を上げて 5000 万円以上から総合評価入札を行うことにして競争の

方に重きを少し置いた状況です。 

枝広委員長 

 背景や基準価格が上がっているということは分かりました。しかし、競争があって初めて

総合評価が成り立つと私は考えていますので、数者が応札するような総合評価入札にな

ることが重要だと思います。それともう 1 点、失格基準価格を上回っているにも関わら

ず、低入札価格調査で失格になった案件について、どういう経緯なのかというのをご説明

いただけますか。 

事務局 

 現場管理費の 70%を下回る経費の内訳がありましたので、失格になりました。 

枝広委員長 

 それは何故失格になるのですか。市で示された最初の契約条件の中に現場管理費は

70%以上というのが謳われているのですか。 

事務局 

 建設業者というのは地域の守り手であるということも踏まえ、過度のダンピングになら

ないために、このような制度があります。市としても当然競争にはなって欲しいですが、低

すぎる金額で落札すると業者も苦しくなってしまうという悪い流れになるので、そうなら

ないようにこのような基準を今年度から設けています。失格基準価格は低い金額で設定

していますので、細かい部分についても積算していただければ、基本的には失格にはなら

ないと考えています。 

枝広委員長 

 応札して失格になった業者がそこでクレームや訴訟を起こさなければいいなという懸念



からお伺いしてみました。できるだけ失格基準を業者に明示して欲しいと思います。今の

状況だと単純なミスがダンピングと捉えられてしまうのでしょうけど問題がなければそれ

でいいと思います。 

横山委員 

 分かる範囲で、実態についてお尋ねしたいのですが、失格基準価格を下回ってしまうの

は、大抵計算ミスではないのですか。ダンピングしても良いということでその金額をあえ

て出してきているのでしょうか。 

事務局 

 今回が初めての失格でした。失格基準価格制度については、事前に各社にメールでの連

絡やホームページでの掲載をしていますし、千葉県も同じような制度を採用していますの

で、ある程度の周知はできている状態です。今回の案件については、感覚的な答えです

が、ちょっとしたミスに近いものと思います。 

横山委員 

入札前に 1 者しか応札がなさそうというのは何となく肌感覚で分かるものなのです

か。 

事務局 

 そこはこちらでは把握できません。 

横山委員 

 応募が少なそうな案件だと、能動的に応募を依頼していくことも必要なのかもしれない

と思うのですが、そういうことはしていないのですか。 

事務局 

 例えば、不調になった場合には応札可能な業者に確認したり、次はどのような形であれ

ば応札するのかということをヒアリングしたりすることは行っております。 

横山委員 

不調になって初めて対応しているという意味で、後手に回っているということですか

ね。場合によっては、積極的なアプローチが必要になってくるかもしれないということを

意見として申し上げます。 



事務局 

 入札日なども秘密事項になっていますので、公表している年間の予定表以上の内容を一

定の業者に伝えることは難しいと思います。 

横山委員 

 公平を害するという趣旨ではないのですが、ただ手をこまねいていて、結果的に不調で

あるとか、１者しか応札しないというのはあまり望ましい事態ではないと思います。適法な

範囲の中で積極的なアプローチも必要であるということで申し上げた次第です。 

枝広委員長 

 競争入札では最低制限価格で落札となり、総合評価入札では 100%近くの落札あるい

は失格になってしまうということで、合点がいかない総合評価入札になっているのではな

いかということで、ちょっとご忠告申し上げて、見直しも含めて、検討していただければと

思います。 

大越委員 

 条例や地方自治法上の問題はありますが、例えば、総合評価の場合は、1 者だけの応札

の場合には 1 回不調にしたり、3 者以上の応札がないとその総合評価入札は成立しない

としたりすることで、少しでも総合評価の方式でも競争が働くようにできれば応札者が 1

者しかないということはあり得なくなると思いますし、1 回目の入札が不調になった場合

に 2 回目の入札では要件を変えるといったこともご検討されてもいいと思います。 

枝広委員長 

それでは、事例６の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例７「海老川共同利用施設空調設備機能回復工事（２回目）監理業務委託」の審

議に入らせていただきますので、事業担当課の入れ替えをお願いします。 

〔以上で事例６の審議を終了〕 

 

事例７ 海老川共同利用施設空調設備機能回復工事（２回目）監理業務委託 

［随意契約（特命随契）] 

枝広委員長 



それでは事例７について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例７について、ご説明させていただきます。 

事業名は、「海老川共同利用施設空調設備機能回復工事（２回目）監理業務委託」。発注

方法は、随意契約でございます。 

契約日は、令和６年５月３０日。予定価格は、２８６万 6,600 円。契約金額は、１４０万８

千円で、契約の相手方は、黒川建築設計事務所でございました。詳細につきましては、事

業担当課であります空港対策課より、ご説明させていただきます。 

担当課 

 こちらは海老川共同利用施設の空調設備機能回復工事の監理業務です。工期は令和 7

年 2 月 28 日までです。概要としましては、設計の後に、特命随契で同じ業者に監理業務

を委託しているものになります。 

枝広委員長 

ただ今の説明について、委員の皆様、ご意見、ご質問はございますか。 

大越委員 

 特命随契で予定価格と契約金額に大きな差がある理由として考えられることはあります

か。また、特命随契の場合、契約金額の合意については、市と業者のいずれが金額の提示

を行うのですか。 

担当課 

 予定価格と契約金額に大きな差がある理由につきましては、受注者が同時期に近接地

である幡谷にある共同利用施設の機能回復工事も受注したことから、これらの共通経費

や効率性等を考慮した結果であると推察しています。設計金額につきましては、まず予算

取りをしますので、見積もりをいただいて、その後、営繕業務担当課において、県の積算等

に準拠して設計金額を積算しております。 

大越委員 

そうすると、どちらから金額を提示したかというのは、今回は業者から出してきたとい

うことですね。市としては予定価格を積算していましたが、業者から今回は共通経費があ

るから低い金額でいいですという非常に善意なお話ということですね。契約金額が低け



ればコストカットにより業務の質の低下ということも当然懸念されると思いますが、今回

は共通経費等の削減により契約金額が低くなっているから問題ないと判断されていると

いうことですか。 

担当課 

 今まさに工事をやっておりまして、順調に進んでおりますので、問題ないと判断していま

す。 

横山委員 

 監理業務というのは具体的にどのような仕事をしているのですか。現場を見に行くので

すか。 

担当課 

 業務内容としましては設計の意図を施工者に正確に伝えて、施工図の検討、承認、工事

の工程監理など工事と設計との合致の確認をすることで、毎回現場に行くわけではない

です。 

横山委員 

 業務内容における共通経費というのは何ですか。もう１つ言いたいのは、この業務は実

際に現場に行くと思うのですが、1 人の人を 2 ヶ所の担当にすると仕事の内容を半分し

かやってないことになりませんか。 

担当課 

 本当に近接地の 2 ヶ所ということで、1 日で見回れるということもあって半分になって

いるのではないかと推測しています。 

横山委員 

 仕事の内容として、本来は 1 ヶ所であれば 2 倍の時間をかけて見られますが、そのよう

に節約することは適当なのかというのがここの根本的な問題だと思います。 

担当課 

 工事は今現在、特に問題なく順調に進んでおりますので、今回は問題ないと考えていま

す。 

枝広委員長 



 おそらく今、横山先生がおっしゃられたのは、ベテランがしっかり管理するのであれば、

ここまで価格が安く済むはずはないので、不適切な監理が行われていないかということを

一番懸念されているのだと思います。技術指導や監理を適切にできる担当者であるかど

うかにも目を見張らせて、もし、不適切な監理がされているようであれば、今後契約はし

ないというような強い姿勢を持っていただくことも大事だと思います。 

担当課 

 担当課だけではなく、営繕業務担当課の技術者も一緒に行動して検査等をしていますの

で、問題ないと考えています。 

枝広委員長 

それでは、事例７の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例８「消防ポンプ自動車（ＣＤ－Ⅰ型）購入」の審議に入らせていただきますの

で、事業担当課の入れ替えをお願いします。 

〔以上で事例７の審議を終了〕 

 

事例８ 消防ポンプ自動車（ＣＤ－Ⅰ型）購入 

［制限付一般競争入札] 

枝広委員長 

それでは事例８について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例８について、ご説明させていただきます。事業名は、「消防ポンプ自動車（ＣＤ－Ⅰ

型）購入」。発注方法は、一般競争入札でございます。 

資格要件等といたしましては、単体の発注で、成田市入札参加資格者名簿の、「物品」部

門、「車両」に登録があり、所在区分が市内業者、準市内業者、県内業者又は県外業者とし

て登載されているものを対象とし、官公庁等が平成２６年度以降に発注した、消防ポンプ

自動車（ＣＤ－Ⅰ型）を元請けとして受注し、納入した実績があることといたしました。 

開札日は、令和６年４月２６日。入札参加者数は、７者でございました。契約日は、令和６

年６月２６日。予定価格は、5,390 万円。契約金額は、5,225 万円で、契約の相手方は、

ジーエムいちはら工業株式会社でございました。詳細につきましては、事業担当課であり



ます警防課より、ご説明させていただきます。 

担当課 

 今回購入した消防ポンプ自動車は、全国的に配備されている消防車両で、消防ポンプを

積載しておりまして、狭隘な地域での消防活動に適した車両になっております。成田消防

署に配備している消防ポンプ自動車が購入から 13 年が経過し、度重なる故障などによ

る機能低下により長期運用停止に至った場合、市民サービスの低下に繋がることから消

防体制の充実強化を図るため、本車両を更新するものです。 

枝広委員長 

 ＣＤ－Ⅰ型ということで最も使われている消防自動車だと思いますが、警防課で発注し

たものと、消防総務課で発注したものがあって、価格が大きく違いますがここまで値段が

違うのはどこに違いがあるのかご説明ください。 

担当課 

 金額差についてですが、警防課が発注したものは消防職員が運用する車両で、消防総務

課が発注したものは消防団が運用する車両になっています。そのため、資機材や収納スペ

ース等に違いがあり、その点で大体 1,000 万円ぐらいの金額差が発生してしまいます。

また、使っている車両のシャーシに違いがあり、片方は準中型、もう片方は普通免許で運

転できる車両というところでも価格の差が出ていると思われます。 

枝広委員長 

 警防課と消防総務課で要求されたサイズ等の仕様が違うということですね。価格は 7 者

の入札がほぼ価格的には平均化されていますから、両者ともおそらくこの値段が標準価

格に近いものであるということでよろしいですか。特に片一方の金額が標準価格から乖

離しているということはないですか。 

担当課 

 両者とも標準価格に近いものです。 

枝広委員長 

  この案件は予定価格の公表をしていますか。 

事務局 

 物品についてはしておりません。 



枝広委員長 

 そうすると自由に応札している業者が列記されているということですね。あと確認をし

たいのは、今回のように同じ名称であれば何か区別する表現方法はないのでしょうか。 

担当課 

 名称については、財源に充てる可能性のある補助金が分かるように設定しておりまし

て、付記することも可能かどうか今後検討したいと思います。 

枝広委員長 

 備考欄でもいいと思いますが、こういうケースの場合には、違いが分かるような表現方

法が適切だと思いますので、分かるようにしていただきたいと思います。確認ですが、警

防課が出している方は 7 者参加していますが、消防総務課が出している方は 1 者しか応

札がありません。普通であればこの 7 者が同じように応札すると推測するのですが、なぜ

こちらの方は 1 者しか応札がなかったでしょうか。 

担当課 

 重量を 3.5t 未満に納めようとするとベースが 1ｔの車両にするしかなく、そうするとシ

ャーシを作っているメーカーも限られてくるからであると考えています。また、ポンプを載

せる技術もできなくなってしまう業者がいるのではないかと考えています。 

枝広委員長 

 3.5ｔ未満の消防ポンプ自動車の需要はあまりないのですか。 

担当課 

消防団の方は、今後需要が増えてくると思いますが、常備消防の方の車両としては

3.5t 未満の小さい車は作っていないです。 

枝広委員長 

 狭隘な道路や田舎の方などでしか需要がないので、各業者があまり製造には手を出して

なくて、やや控えめな傾向があるということで、状況はよくわかりました。 

枝広委員長 

それでは、事例８の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例９「地区運動施設消火器購入」の審議に入らせていただきますので、事業担当



課の入れ替えをお願いします。 

〔以上で事例８の審議を終了〕 

 

事例９ 地区運動施設消火器購入 

［随意契約（見積競争）] 

枝広委員長 

それでは事例９について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例９について、ご説明させていただきます。事業名は、「地区運動施設消火器購入」。

発注方法は、見積競争を実施し、随意契約を締結したものでございます。 

資格要件等といたしましては、単体の発注で、同様の実績を持つ業者を３者選定し見積

依頼しました。 

開札日は、令和６年５月１７日。契約日は、令和６年５月２０日。予定価格は、３３万

8,800 円。契約金額は、３３万 8,800 円で、契約の相手方は、株式会社大英電業社でご

ざいました。詳細につきましては、事業担当課でありますスポーツ振興課より、ご説明させ

ていただきます。 

担当課 

 本件につきましては、高岡運動施設、大須賀運動施設、前林運動施設の 3 つのスポーツ

施設における更新時期を迎えた消火器合計 44 本を購入したものになります。 

枝広委員長 

ただ今の説明について、委員の皆様、ご意見、ご質問はございますか。 

横山委員 

 もう少し価格競争が働いてもいいと思い選定しました。見積競争の結果の資料を拝見し

てみますと、予定価格を上回る業者が２者いるのですが、予定価格はどのように算定した

のですか。 

担当課 



 予定価格につきましては、消防設備の保守点検を行っている業者から見積もりを提出し

ていただいて設定しました。 

横山委員 

 今回の落札業者からですか。 

担当課 

 はい、落札業者からです。 

横山委員 

 他の 2 者はその値段ではできないということですか。 

担当課 

 消化器の更新につきましては、その該当する年度のうちに更新すればいいのですが、保

守点検をやっている場合、その点検の際に交換するということで出張費などを抑えられる

メリットはあると思います。 

横山委員 

 そうすると 1 回業者を選定してしまうと、今後も継続的に同一業者になってしまう可能

性が高いということですか。 

担当課 

 消防設備の保守点検業者が毎年同じになるとは限らないので、そういう意味においては

同一の業者に固定されるものではないと思います。 

横山委員 

 今後また価格競争はなされる可能性はあるということで、分かりました。 

枝広委員長 

それでは、事例９の審議はこれで終了といたします。 

次に、事例１０「指導書購入（成田地区）」の審議に入らせていただきますので、事業担当

課の入れ替えをお願いします。 

〔以上で事例９の審議を終了〕 

 



事例１０ 指導書購入（成田地区） 

［随意契約（特命随契）] 

 

枝広委員長 

それでは事例１０について、事務局の説明を求めます。 

事務局 

事例１０について、ご説明させていただきます。事業名は、「指導書購入（成田地区）」。発

注方法は、特命随契による随意契約でございます。 

契約日は、令和６年４月１日。予定価格は、1,868 万 4,050 円。契約金額は、1,868

万 4,050 円で、契約の相手方は、有限会社桑原書店でございました。詳細につきまして

は、事業担当課であります学務課より、ご説明させていただきます。 

担当課 

 指導書につきましては、市内小中学校及び義務教育学校に購入し、各学校に配布するこ

とにより教師が学習指導要領に基づく授業を確実に実施し、児童生徒の学力の向上を目

指すものでございます。令和 6 年度につきましては、小学校の教科書改訂がありましたの

で、市内小学校及び義務教育学校へ指導書を購入し配布いたしました。 

枝広委員長 

ただ今の説明について、委員の皆様、ご意見、ご質問はございますか。 

大越委員 

 同時期に、指導書購入（その 2）ということで発注を分けているのは何故ですか。 

担当課 

 まず結論から申し上げますと、学校が必要とするタイミングに合わせて発注して配布して

いるからです。その 1 とその 2 の分け方について、その 1 につきましては国語、算数、理

科、社会などで、その 2 というのはいわゆる技能教科である音楽や図工の教科書の指導

書ということになります。学校現場の特性としまして、4 月に入ると、国語や算数などの主

要教科につきましては、すぐ学級担任が授業に入りますが、技能教科は特別教室等におい

て行う授業なので、全校で調整をした後である 4 月の終わり頃から授業が始まります。こ



のように必要な時期が異なっていますので、そのタイミングに合わせて、その１につきまし

ては前年度中に準備をし年度当初に契約をして発注をかけ、その２につきましては、4 月

の終わりから 5 月頃に届くように契約をして配布しているという状況です。 

大越委員 

 必要なタイミングというのが、1 ヶ月ぐらい空いているということであれば理解できるの

ですが、3 日しか空いていないというのが理解し難いのですが、その辺りをもう少しご説

明いただけますか。 

事務局 

 その１とその２で、契約日が 3 日しか違わないということですが、その 1 につきましては

前年度の早い時期から契約の準備行為を進めておりまして、実際の動きとしては 1 ヶ月

ぐらい離れていて、納入時期も 1 ヶ月異なっています。 

大越委員 

 念のための確認ですが、昨年のこの時期に全国の市町村で、決して悪意があってではな

いと思いますが、本来、議会に諮るべき契約を議会に諮っていなかったというニュースが

ありましたが、特に成田市では問題はなかったのですか。 

事務局 

 そのような報道があったことは把握していまして、本市については、問題はないと考えて

おります。 

枝広委員長 

 参考にですが、指導書だけでなく、他の図書や教科書等も全部定価ですか。 

担当課 

 定価でございます。 

枝広委員長 

 こんなに大量に購入しているのに値引きはないのですか。 

担当課 

 指導書につきましては購入場所による値段の違いや、まとめて購入すると安くなるとい

うことは一切ありません。 



枝広委員長 

 参考に他の図書館などで購入している本も定価ですか。 

事務局 

 定価から 3％程度引かれています。 

枝広委員長 

それでは、事例１０の審議はこれで終了といたします。 

〔以上で事例１０の審議を終了〕 

 

枝広委員長 

 以上をもちまして、全ての事例の審議は終了とさせていただきますが、委員の皆様、全

体を通しまして、何かご質問、ご意見等はございますか。 

それでは私の方から、今日は物品が 3 件ということでいつもより多かったのですが、通

常の審議ができたと思います。その中で今日冒頭からも多少申し上げましたが、落札率が

高くなってきているので、少し注意をした方が良いと思います。予定価格の設定の仕方、

物価の変動や世情などの影響もないとは言えないので、やむを得ないところもあるかもし

れませんが、落札率をできれば、目標として 9 割前後に持っていくべきと思いますので、

その辺りのご検討をお願いしたいです。それに関連して、競争入札あるいは総合評価入札

で 1 者しか応札がないということについては、やはり改善を図っていくべきだろうと考え

ます。改善を図らないと業者の思うままにされてしまったり、あるいは、裏工作ということ

もあったりするかもしれないので、大越先生からの提案も含めてご検討していただいて、

場合によっては入札方式を新たな方式にするような方向もお考えいただくことが必要か

と思います。 

 

 

 

 

 



（３）その他                                  

傍聴者 

１名 

次回定例会の日時の決定 

次回の定例会議開催日時を次の通り確認し決定した。 

開 催 日 令和７年 7 月４日（金） 午後２時から４時（予定） 

以上 


